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Huvudman

Socialndmnden i Luled kommun (ndmnden).

Arendet

Tillsyn enligt 13 kap. 1 § socialtjdnstlagen (2001:453), SoL, av nimndens handlidggning
av tre barnavardsutredningar, ett beredskapsédrende” samt en vardnads-, boende- och
umgingesutredning, en kompletterande umgéngesutredning och en snabbupplysning

Beslut
Inspektionen for vard och omsorg (IVO) konstaterar foljande brister:

Rorande den forsta utredningen enligt 11 kap. 1 § SoL har ndmnden inte:
e inhdmtat tillrdckligt med underlag.
Rorande den tredje utredningen enligt 11 kap. 1 § SoL har ndmnden inte:

o redovisat védsentliga uppgifter tillrickligt noggrant i beslutsunderlaget.
e givit svar pd hur skyddet for C skulle tillgodoses.

e genomfort en bedomning av risken for om C kunde komma att utséttas for eller
bevittna ytterligare vald.

Rorande umgdngesutredningen (kompletteringen) av den 1 september 2021 har
familjerditten inte:

e genomfort en riskbeddmning, och
e underlatit att inkludera vissa uppgifter av betydelse for domstolens bedémning i
umgéngesfragan.

Rérande snabbupplysningarna har IVO funnit att nimnden borde ha:

e ldmnat en rekommendation om att ndgot umgéinge inte borde ske mellan C och
hans pappa.

IVO begér med stod av 13 kap. 5 § SoL att namnden redovisar sin instidllning till de brister
som IVO konstaterat. Redovisningen ska &ven innehalla de eventuella atgérder som
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ndmnden har vidtagit eller planerar att vidta for att komma till ritta med bristerna.
Redovisningen ska avslutas med uppgift om nir dtgirden genomfordes eller kommer att
genomforas.

Redovisningen ska ha kommit IVO tillhanda senast den 19 februari 2025.

Skalen for beslutet

Bakgrund

IVO:s tillsyn inleddes efter tva klagomal géllande bl.a. om nimnden hade vidtagit
erforderliga atgarder rorande ett barn, C, som sedermera kom att mdrdas av sin pappa.

IVO:s tillsyn har omfattat tre utredningar enligt 11 kap. 1 § SoL och ett
”beredskapsirende”.

Vidare har IVO granskat en vardnads-, boende- och umgéngesutredning, en
kompletterande umgingesutredning samt en snabbupplysning som genomfordes av
kommunens familjerétt.

Nedan redogdr IVO nérmare for de utredningar dér brister har kunnat konstateras.

Socialndmndens férsta utredning enligt 11 kap. 1 § SoL
Perioden 20 augusti — 15 november 2021

Ndmnden har brustit genom att inte ha inhdmtat tillrdckligt underlag

IVO anser att det dr en brist att fler utredningsatgarder inte vidtogs i den forsta
utredningen vilket resulterade 1 en utredning med bristande underlag. IVO gor denna
beddmning mot bakgrund av att det férekom uppgifter om valdsutsatthet i drendet. Det
enda underlag som inhdmtades 1 utredningen var trots det uppgifter frdin mamman. Enligt
IVO borde ndmnden vidtagit fler utredningsétgirder for att fa till stdnd en allsidig
belysning av C:s situation och psykiska valdets art och omfattning. Av
socialtjanstjournalen framgar t.ex. att det tidigare hade gjorts ett flertal utredningar
rorande C vid Socialndmnden 1 Sundsvalls kommun. Enligt IVO borde ndmnden 1 vart fall
inhdmtat den senaste utredningen dérifrin, sérskilt mot bakgrund av att mamman uppgav
att socialtjansten ddr hade bedomt att C:s pappa var instabil.

Néamnden har ett langtgaende utredningsansvar nir det géller barn som kan vara i behov av
skydd eller stod. Av 5 kap. 1§ SoL framgar att nimnden har ansvar for att verka for att
barn och unga véxer upp under trygga och goda forhallanden. Av prop. 2005/06:166 s. 14
ff framgéar att en av socialndimndens huvuduppgifter bl.a. bestar av att ge barn den hjilp
och det stdd som inte kan tillgodoses pé annat sétt.

Enligt 11 kap. 1 § SoL ska socialndmnden utan drdjsmal inleda utredning av vad som
genom ansokan, anmaélan eller pa annat sitt har kommit till nimndens kdnnedom och som
kan foranleda ndgon atgédrd av densamma. Vid en utredning av om socialndmnden behdver
ingripa till ett barns skydd eller stdd far ndmnden, enligt 11 kap. 2 § SoL, for
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beddmningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga samt i 6vrigt ta de kontakter
som behovs. I sammanhanget kan det tilldggas att en utredning, enligt 6 kap. 1 §
Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad (SOSFS 2014:4) om véld i ndra relationer,
ska inledas utan dr6jsmal nér socialndmnden far kdinnedom om att ett barn kan ha utsatts
for véld eller andra Gvergrepp av en nérstdende, eller bevittnat vald eller andra dvergrepp
av eller mot en nérstdende. Vid en sddan utredning ska ndmnden dven bedoma risken for
att barnet kommer att utsittas for eller bevittna ytterligare vald (SOSFS 2014:4 4r numera
upphévd, men var vid tidpunkten fér nimndens handldggning fortfarande gillande). Av de
allménna raden i anslutning till 6 kap. 1 § SOSFS 2014:4, framgar att ndimnden bor utreda
bl.a. barnets behov av stdd och hjilp akut, inklusive vard eller boende i ett annat hem dn
det egna, véldets karaktir och omfattning, valdets paverkan pd barnet och barnets relation
till fordldrarna, barnets egen uppfattning om véldet, vardera fordlderns uppfattning om
valdets konsekvenser for barnet, och barnets behov av stdd och hjélp péd bade kort och ldng
sikt.

Enligt 23 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900), FL, ska en myndighet se till att ett
arende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver. For att géra en
helhetsbedomning i ett d&rende behdver ndmnden vanligtvis samla in information frén olika
hall. Vanliga informationskallor dr personliga samtal med berdrda parter, anhdriga och
representanter for andra myndigheter som har kinnedom om barnet och familjen (se
Socialstyrelsens handbok ”Utreda barn och unga” s. 85). Utredningen ska inte géras mer
omfattande dn vad som dr motiverat av omstdandigheterna i drendet, se prop. 1996/97:124
s. 109. Av prop. 1979/80:1 del A s. 562 framgar dock att utredningen ska ges den
omfattningen att den kan leda till ett sakligt korrekt beslut. JO har uttalat att en utredning
inom socialtjinsten angaende barn sé fullstdndigt och allsidigt som mojligt ska belysa
problemet, dess orsaker och mojliga 16sningar, se JO 2003/04 s. 218.

Socialtjignstens tredje utredning enligt 11 kap. 1 § SoL
Perioden 8 juni — 28 september 2022

Visentliga uppgifter har uteldmnats fran beslutsunderlaget

IVO beddmer att nimnden 1 den tredje utredningen brustit da vasentliga uppgifter av
betydelse utelamnats frdn utredningen. IVO gor denna bedomning mot bakgrund av att det
av utredningssamtal med mamman framgar att hon bl.a. uppgivit att C fick en
panikangestattack nir de passerade pappans lagenhet dir han fick svart att andas.
Reaktionen var enligt mamman valdigt kraftfull. Inte heller framgér exempelvis att C var
malsdgande 1 ett brottmal. Det finns ytterligare exempel 1 socialtjanstjournalen och
journalen vid FREDA-mottagningen dér det framgér hur rddd C faktiskt var for sin pappa.
Dessa uppgifter redogdrs det inte for och de borde enligt IVO tillforts utredningen.

Infér nimndens beslut i ett drende ska faktiska omstindigheter, hiandelser av betydelse och
bedomningar som ligger till grund for beslutet sammanstillas till ett beslutsunderlag. Av
beslutsunderlaget ska det framgé vad drendet giller, vem eller vilka personer drendet avser
och vilka 6verviganden som ligger till grund for ndmndens forslag till beslut. Detta
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framgér av 5 kap 9 § Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rdd (SOSFS 2014:5) om
dokumentation i verksamhet som bedrivs med stéd av SoL, LVU, LVM och LSS.
Bestimmelsen dr generellt utformad och géller alla slag av drenden. Frigan om vad ett
beslutsunderlag ska innehalla i detalj eller hur omfattande det behdver vara kan dock inte
besvaras generellt. Vad som ér tillricklig och vésentlig information varierar mellan olika
verksamheter, drendetyper och komplexiteten i det enskilda drendet (se, Socialstyrelsen
Handlidggning och dokumentation inom socialtjdnsten s. 344). Utredningar som ror
valdsutsatta barn och barn som bevittnat vald ska utover vad som framgér av 5 kap 9 §
SOSFS 2014:5 innehélla en beddmning av risken for att barnet utsétts for ytterligare vald.
Det framgér av 6 kap. 1 § SOSFS 2014:4. Enligt det allminna radet i anslutning till 6 kap.
1 § SOSFS 2014:4 bor en utredning av ett valdsutsatt barn dven klarldgga barnets behov
av stdd och hjdlp akut, inklusive vard eller boende i ett annat hem 4n det egna, valdets
karaktdr och omfattning, valdets paverkan pa barnet och dess relation till fordldrarna,
barnets egen uppfattning om valdet, vardera fordlderns uppfattning om valdets
konsekvenser for barnet, och barnets behov av stod och hjilp pa bade kort och lang sikt.

Det ges inget svar pa hur skyddet for C skulle tillgodoses

IVO bedodmer att nimnden i den tredje utredningen brustit da ndgot svar pa hur skyddet
for C skulle tillgodoses inte ges. IVO gor denna bedomning mot bakgrund av att
utredningen inleddes for att bedoma just hur skyddet for C kunde tillgodoses och om det
fanns behov av annat stod for honom och hans fordldrar.

Av utredningen framgar under rubriken ”Analys och bedémning” att C fortsatte att kédnna
oro och stress infor kontakten med sin pappa. Det fanns ett behov av stdd i fordldrarollen
for pappan, men det bedomdes att denne inte var mottaglig for stod. Under samma avsnitt
framgar dven ett antal risk- och skyddsfaktorer och att mamman gor det hon kan for att
sdkerstélla C:s skydd. Detta genom att inte lata C dka pa umgénge eftersom det fanns en
pataglig oro for att pappan skulle komma att féra C ur landet. Utdver vad som redovisats
om mammans skyddsformaga i utredningen och forslaget om att insatsen stédsamtal vid
FREDA-mottagningen borde fortga gors inte ndgon egentlig beddmning av hur skyddet
for C skulle tillgodoses. Detta trots att det var den 6vergripande fragestillningen som
ndmnden hade foresatt sig att besvara i utredningen.

Enligt 11 kap. 1 § SoL ska socialndmnden utan drdjsmal inleda utredning av vad som
genom ansokan, anmaélan eller pa annat sitt har kommit till namndens kdnnedom och som
kan foranleda ndgon atgédrd av densamma. Vid en utredning av om socialndmnden behdver
ingripa till ett barns skydd eller stdd far nimnden enligt 11 kap. 2 § SoL, for bedomningen
av behovet av insatser, konsultera sakkunniga samt i 6vrigt ta de kontakter som behdvs. I
sammanhanget kan det tilliggas att en utredning, enligt 6 kap. 1 § Socialstyrelsens
foreskrifter och allménna rad (SOSFS 2014:4) om vald i nédra relationer, ska inledas utan
drojsmal nér socialndmnden far kinnedom om att ett barn kan ha utsatts for vald eller
andra Overgrepp av en nérstdende, eller bevittnat vald eller andra dvergrepp av eller mot
en nirstadende. Vid en sddan utredning ska nimnden dven bedoma risken for att barnet
kommer att utsittas for eller bevittna ytterligare vald.
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Enligt 23 § forsta stycket FL ska en myndighet se till att ett &rende blir utrett i den
omfattning som dess beskaffenhet kréver. For att gora en helhetsbeddmning i ett drende
behdver ndmnden vanligtvis samla in information frin olika héll. Vanliga
informationskéllor dr personliga samtal med berdrda parter, anhoriga och representanter
for andra myndigheter som har kdnnedom om barnet och familjen (se Socialstyrelsens
handbok ”Utreda barn och unga” s. 85). Utredningen ska inte goras mer omfattande dn vad
som dr motiverat av omstindigheterna i drendet, se prop. 1996/97:124 s. 109. Av prop.
1979/80:1 del A s. 562 framgér dock att utredningen ska ges den omfattningen att den kan
leda till ett sakligt korrekt beslut. JO har uttalat att en utredning inom socialtjdnsten
angaende barn sé fullstindigt och allsidigt som mojligt ska belysa problemet, dess orsaker
och mgjliga 16sningar, se JO 2003/04 s. 218.

Det saknas en bedomning av risken for om C kunde komma att utsdttas for eller bevittna
ytterligare vald

Om én relevant s fokuserar den riskbeddmning som genomfors i den tredje utredningen
huvudsakligen pé risken for att C:s pappa skulle fora C ur landet. Det gors dock ingen
beddmning av risken for om C kunde komma att utséttas for eller bevittna ytterligare vald
i enlighet med 6 kap. 1 § SOSFS 2014:4. Detta ir en brist. Det saknas i utredningen dven
en forklaring till den starka rddsla som C gett uttryck for gentemot sin pappa. For att
genomfora en riskbedomning hade nimnden behovt utreda och komma fram till ett svar pa
varfor C var sa rddd. Namnden borde alltsa, enligt IVO, ha utrett detta ytterligare.

Familjerattens umgéangesutredning den 1 september 2021
Perioden 27 augusti — 19 november 2021

Det saknas en riskbedomning

Av Hovritten for Nedre Norrlands interimistiska beslut den 27 augusti 2021 framgér att
hovritten, med stod av 6 kap. 19 § tredje stycket fordldrabalken, FB, uppdrog &t namnden
att komplettera tidigare utredning (vilket enligt IVO maéste avse den tidigare vardnads,
boende och umgéngesutredning avseende C som avslutades den 10 februari 2021).
Kompletteringen, som skulle ta sikte pd umgéngesfragan skulle, enligt hovritten, omfatta
parternas och barnets forhédllanden efter tingsriattens dom och barnets instillning till fragan
om umginge med pappan. Begidran om yttrande enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB
skickades till nimnden den 1 september 2021.

IVO anser att det &r en brist att ndgon riskbedémning inte genomfordes 1 samband med
umgingesutredningen (kompletteringen). I umgéngesutredningen saknas helt resonemang
rorande de omraden som det sérskilt ska féstas avseende vid ndr barnets bista ska
bedomas enligt 6 kap. 2 a § FB, trots att det 1 en socialtjanstutredning hade framkommit
att C var utsatt for nagon form av psykiskt vald. Av paragrafen framgér att barnets bésta
ska vara avgorande for alla fragor om vardnad, boende och umginge. Vid bedomningen
av vad som &r bast for barnet ska det sarskilt fastas avseende vid bl.a. risken for att barnet
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utsitts for Overgrepp, olovligen fors bort, hills kvar eller annars far illa (en
riskbeddmning, IVO:s anm.).

I prop. 2005/06:99 s. 39 f. redogors for att det genom 1998 érs vardnadsreform i 6 kap.
fordldrabalken infordes en portalparagraf om barnets bista (2 a §). I denna grundldggande
bestammelse sdgs att barnets bista skall komma i frimsta rummet nér frdgor om vérdnad,
boende och umgénge avgors. Bestimmelsen dr tinkt som en grundval for lagens mer
konkreta regler. Den markerar att barnets bésta alltid skall finnas med som en
utgangspunkt for bedomningen och att de mer preciserade bestimmelserna 1 kapitlet tar
sitt avstamp 1 denna allménna regel. I a.a. s. 42 f sls fast att ett barn méste ha en absolut
ratt att inte sjilv bli utsatt for vald, Gvergrepp eller annan kridnkande behandling ... Néar
uppgifter om vald fors fram 1 ett mal om vardnad, boende eller umgidnge maste
uppgifterna darfor alltid provas och en riskbedomning goras ... Det dr angelédget att inte
bara domstolen utan dven den som utreder fraigor om vardnad, boende och umginge
provar pastaenden om overgrepp och gor en riskbeddmning. Utredningen ger ett viktigt
underlag for domstolens beslut och maste dérfor ta upp alla sédana omsténdigheter som &r
vésentliga for domstolen att ha kinnedom om. I prop. 2020/21:150 s. 129 f. uttalas i
anslutning till forfattningskommentaren (6 kap. 2 a § FB) att dndringen frén att barnets
bésta ska vara avgorande for alla ”beslut” till for alla ”frdgor” tydliggdr paragrafens vida
tillimpningsomréde och det barnréttsperspektiv (se artikel 3 1 FN:s konvention om barnets
rittigheter; Prop. 2020/21:150 s. 130 barnkonventionen) som ska genomsyra alla &tgirder
som ror barn. Vidare klargors att barnets basta ska vara avgorande i alla frdgor om
vardnad, boende och umginge, dven i situationer dér inte nagot egentligt beslut fattas (se
CRC/C/GC/14 p. 17 och 19 och prop. 2017/18:121 s. 230) — t.ex. i socialndmndernas
arbete med upplysningar och utredningar.

I socialtjanstens utredning enligt 11 kap. 1 § SoL som inleddes den 20 augusti och
avslutades den 15 november 2021 framgar att C var utsatt for ndgon form av psykiskt
vald. Han beviljades déarfor en samtalskontakt for att ges mojlighet att uttrycka de tankar
och kinslor som uppstatt i samband med det.

[ umgéngesutredningen redogdrs inledningsvis for vilket material som inhdmtats.
Telefonmoten genomfordes med C:s mamma och pappa. En skrivelse fran pappan
tillfordes ocksé utredningen. Informationsmoéte via videosamtal samt enskilt samtal
hemma hos mamman hélls med C. Registerkontroll i Luled och Sundsvalls
socialtjanstregister genomfordes. Av det redovisade utdraget framgér att en utredning
enligt 11 kap. 1 § SoL hade inletts med anledning av en ansdkan fran mamman, och att
den avslutades den 15 november 2021 med insats. Familjerdtten var alltsd medveten om
att en socialtjanstutredning hade genomforts. Umgéngesutredningen dversindes till
hovrétten den 19 november 2021.
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Ytterligare uppgifter borde ha inkluderats

IVO anser att det &r en brist att uppgifterna rérande psykiskt vald och att C var beviljad en
samtalskontakt fOr att hantera sina kénslor runt detta inte inkluderades i
umgingesutredningen (kompletteringen). IVO gor sin beddmning mot bakgrund av att det
i utredningen enligt 11 kap. 1 § SoL, som inleddes den 20 augusti och avslutades den 15
november 2021, forekommer uppgifter om att C var utsatt for ndgon form av psykiskt vald
av sin pappa och att han hade beviljats en samtalskontakt for att ges mdjlighet att uttrycka
de tankar och kénslor som uppstatt i samband med héndelser han upplevt som svara och
dér han utsatts for psykiskt vald. Enligt IVO hade det varit av betydelse for domstolen att
kénna till detta infor dess bedomning av frigan om umgénget.

Av 6 kap 19 § tredje stycket FB framgér bl.a. att om det behovs utredning utdver vad som
sdgs 1 andra stycket, far ritten uppdra at socialndmnden eller ndgot annat organ att utse
nagon att utféra den. Rétten far ge riktlinjer for utredningen och ska bestimma en viss tid
inom vilken utredningen ska vara slutford.

En allméin utgdngspunkt ar enligt JO, se JO-beslut med dnr 48-2013 och 7815-2018, att
utredningen ska begrénsas till sddant som objektivt sett kan vara relevant for fragans
bedomning. Utredningen ger ett viktigt underlag for domstolens beslut. Utredningen méste
darfor vara noggrant och omsorgsfullt utford. Den bor redovisa alla omsténdigheter som
domstolen bor kinna till. Den som &r ansvarig for utredningen avgdr hur den ska bedrivas.
Det ar viktigt att utredningsforfarandet i tvister om vardnad m.m. bedrivs effektivt och
problemorienterat. Hur noggrant de uppgifter som foréldrarna lamnar till utredaren ska
redovisas och hur mycket information om barnet som ska tas med i redovisningen maste
dock avgoras fran fall till fall, (prop. 1997/98:7 s. 91).

Av Myndigheten for familjerdtt och fordldraskapsstods allménna rdd (HSLF-FS 2017:51)
om socialndmndens ansvar for vissa frigor om vardnad, boende och umginge s. 10
framgar att utredaren alltid bor hamta in uppgifter om fordldrarna och nya partner fran
socialtjanstens register. Enligt Vardnad, boende och umginge, Handbok — stdd for
rattstillampning och handlaggning inom socialtjanstens familjeritt s. 247 syftar
utredningar om vardnad, boende och umgénge till att bedoma vad som ir till barnets bésta.

Familjeréttens snabbupplysningar
Perioden 17 oktober — 24 november 2022

Néimnden borde ha rekommenderat att inget umgdnge skulle ske

IVO ir kritisk till att nimnden inte ldamnade en rekommendation i snabbupplysningarna
om att ndgot umgénge inte borde ske mellan C och hans pappa. IVO gor denna bedoémning
mot bakgrund av den information som var tillgénglig for familjerétten vid tiden for
snabbupplysningens genomforande. Familjerétten hade tillgang till tre utredningar enligt
11 kap. 1 § SoL dir socialtjansten hade kommit fram till att C var utsatt for ndgon form av
psykiskt vald av sin pappa. I de tva senare framgar dven att C inte hade kunnat erbjudas en
adekvat insats fOr att bearbeta hindelser av psykiskt vald da detta hindrades av det
pagéende umginget med pappan. I den sista utredningen bedomde socialtjdnsten dessutom
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att det fanns en dverhingande risk for att pappan ténkte ldmna landet med C utan
vardnadshavarens samtycke. I socialtjanstjournalen och journalen fran FREDA-
mottagningen finns utdver vad som redovisas 1 utredningarna dven noterat iakttagelser av
fysiska reaktioner hos C pa grund av stress och ridsla for pappan. Familjeritten hade dven
tillgang till en snabbupplysning fran Socialndmnden 1 Sundsvall dir det redovisas utdrag
ur en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. Av utdragen framgar bl.a. att bedomningen &r att C
endast bor ha kontakt med pappan nér denne visar kdnslomaéssig stabilitet och inte riskerar
att ta ut sin kénslomaissiga frustration och osékerhet pa C. Vidare framgar att om pappan
inte tar sitt ansvar och aktivt arbetar med sina brister s riskerar C:s hdlsa och utveckling
att ta skada.

Av 6 kap. 20 § forsta och andra stycket FB framgér att i mél eller drenden om vérdnad,
boende eller umgéange far réitten, om det behovs, besluta om vardnad, boende eller
umgénge for tiden till dess att fragan har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har
fatt laga kraft eller fordldrarna har traffat ett avtal om frdgan och avtalet har godkénts av
socialndmnden.

Innan ett beslut enligt forsta stycket meddelas ska motparten {3 tillfélle att yttra sig i
frdgan. Rétten kan himta in upplysningar fran socialndmnden 1 fridgan. Innan
socialndimnden ldmnar upplysningar ska den, om det inte ar oldmpligt, hora fordldrarna
och barnet. Om ritten har meddelat ett beslut som dnnu géller nar mélet eller drendet ska
avgoras, ska ritten omprova beslutet.

Av JO 1995/96 s. 309, och forarbeten, framgér att en socialnimnd inte behdver uttrycka
ndgon egen uppfattning i tvistefrdgan i snabbupplysningarna. I prop. 1981/82:168 s. 80
anges dock att det 1 vissa fall kan vara lampligt att nimnden uttrycker en egen uppfattning,
exempelvis nir omstdndigheterna ger vid handen att en viss l0sning 1 vardnadsfragan ar
oldmplig fran barnets synpunkt. Av Socialstyrelsens handbok: Véardnad, boende och
umginge Handbok — stod for réttstillimpning och handlidggning inom socialtjanstens
familjerdtt s. 200 framgar att nimnden i1 dessa situationer inte endast dr oforhindrad att ge
uttryck for sin egen uppfattning till domstolen utan dven har en skyldighet att gora det.

Underlag

e Socialtjanstens personakt
e Familjerattsakt
e Klagomal

e Yttrande fran namnden

Beslut i detta drende har fattats av enhetschefen Pia Karlsson. Inspektdrerna Linus
Hermansson och Emma Stenlund har deltagit i den slutliga handldggningen av drendet.
Inspektoren Fredrik Fridholm har varit foredragande.



